SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 76/2024-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ INE. I

I - I B | b
B -ost0pcnych JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B,

Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/33/2013 z 2. jala 2020, uzneseniam
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/33/2013 z 19. novembra 2020 a sp. zn. 10C/33/2013
z 15. januara 2021, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/21/2021 z 26. februéara 2021,
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/119/2023z 26. jula 2023 a proti
postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10C/33/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2023 domdahaju
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ustavy, podla &l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) II. a III. vyrokom rozsudku
okresného sudu sp. zn. 10C/33/2013 z 2. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), uzneseniami
okresného sudu sp. zn. 10C/33/2013 z 19. novembra 2020 a sp. zn. 10C/33/2013 z 15. januara 2021,
uznesenim krajského stdu sp. zn. 5Co0/21/2021 z 26. februdra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘), uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 9Cdo/119/2023z 26. jala 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®) a postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/33/2013 po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. IV. US 59/2014



z 13. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuju napadnuty rozsudok okresného sudu
zru$it' v jeho II. a III. vyroku a domahaji sa tiez zruSenia uzneseni okresného sudu sp. zn.
10C/33/2013 z 19. novembra 2020 a sp. zn. 10C/33/2013 z 15. januara 2021, napadnutého
uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Vec navrhuji vratit
okresnému sudu (alternativne krajskému sudu) na d’al$ie konanie. Ziadaju, aby ustavny std prikézal
okresnému sudu konat” v napadnutom konani, priznal im finan¢né zadostucinenie kazdému
po 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani pred okresnym sadom vedenom pod sp. zn.
4 C 698/2008, v ktorom mal stazovatel v 1. rade procesné postavenie zalované¢ho, podal
19. augusta 2009 vzajomny navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 25 559,31 eur
s prislusenstvom. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 698/2008 vydal 4. februara 2013
uznesenie, ktorym vzéjomny ndvrh stazovatel'a v 1. rade vylucil na samostatné konanie, priCom vec
bola pridelend sp. zn. 10C/33/2013.

3. Ustavny std nalezom sp. zn. IV. US 59/2014 z 13. marca 2014 rozhodol, Ze v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 4C/698/2008 bolo porusené zakladné pravo stazovatela v 1. rade
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sidu prikdzal konat’
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/698/2008 bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelovi v 1. rade
priznal finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur a nahradu trov konania.

4. V konani o vyli¢enom navrhu st'azovatel'a v 1. rade okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/33/2013-
219 zo 7. decembra 2016 zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 3Co/231/2017-314 z 22. novembra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 2/ sumu 25 559,31 eur s trokom z omeskania 9,50 % ro¢ne od 1. 1. 2007 do zaplatenia,
potvrdil a rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnutd Zzaloba
o ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 5 000 eur, ako aj v Casti ndhrady trov
konania zrusSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven bola
sudu prvej inStancie uloZena povinnost’ rozhodnut’ aj o trovach konania a trovach odvolacieho
konania.

5. Ustavny std z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze nalezom sp. zn. III. US 327/2017
z 12. septembra 2017 Ustavne] st'aznosti stazovatela v 1. rade na prietahy v napadnutom konani
okresného sudu nevyhovel.

6. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10C/33/2013 napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade istinu vo vyske 5.000,- € do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalovany mad ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 67,28 %.
1. Zalovany ma ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 67,28 %.

7. Uznesenim sp. zn. 10C/33/2013 z 19. novembra 2020 vydanym vysS§im sudnym uradnikom
okresny sud rozhodol o vySke trov konania a uznesenim sp. zn. 10C/33/2013 z 15. januara 2021
zamietol staznost’ stazovatel'ov proti uzneseniu z 19. novembra 2020.



8. Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu okresného
stdu sp. zn. 10C/33/2013 z 15. januéra 2021.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelov proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

10. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10C/33/2013 z 2. oktobra 2023 rozhodol o priznani trov
dovolacieho konania zalovanému vo vySke 0 eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
23. novembra 2023.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Stazovatelia namietaju, ze okresny sud z dévodu ,,vady splnomocnenia... nemohol a nesmel
vo veci rozhodnut’ rozsudkom, nemohol arbitrarne rozhodnut o trovach konania a o trovach
odvolacieho konania “.

12. Stazovatelia povazuju uznesenie okresného sudu z 15. januara 2021 za , nezdkonné
a nespravodlivé”, pricom je podla nich poznacené , praktikami zneuzitia prdva a konanim
v rozpore s principmi zdravého rozumu . Za zneuzitie prava okresnym sudom povazuju skutocnost’,
ze sudca nepripustil odvolanie proti uzneseniu z 15. januara 2021, ktorym bola zamietnuta st'aznost’
stazovatel'ov proti rozhodnutiu vysSieho stidneho Gradnika o vyske trov konania.

13. Stazovatelia krajskému sudu vytykajl, ze ,,dosledne neaplikoval ust. §§-u 380 ods. 2 C. s. p.,
cl. 17C.s.p.,cl 1, ¢l 2ods. 2 C.s. p.vspojeni s cl. 5 veta prva C. s. p. - dla ktorého zneuZitie
prava sa zakazuje “.

14. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam krajského sudu a najvysSieho sidu stazovatelia uvadzaju,
Ze sa im nedostalo odpovede na ich argumentéciu uplatnent v odvolani proti uzneseniu okresného
stdu z 15. januara 2021.

15. Napadnuté uznesenie dovolacieho stdu stazovatelia povazuju za arbitrarne a nedostatocne
a nepresvedcivo odovodnené. Dovolaciemu sudu vy¢itaji, Ze nenapravil pochybenia sidov nizsich
inStancii, priCom argumentuji predovSetkym skutoCnostami suvisiacimi s rozhodovanim
0 samotnom naroku na nahradu trov konania.

16. V stvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani okresného sudu
stazovatelia poukazuji na celkovii dizku konania.

17. Za neststredeny stazovatelia povazujii i postup okresného sidu v suvislosti s ndvrhom
stazovatel'a v 1. rade na zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu, ktory okresny siid uznesenim
z29. februdra 2016 zamietol, pricom po podani odvolania krajsky std rozhodol, Ze napadnuté
uznesenie meni tak, ze ,,pripusta, aby v casti naroku na zaplatenie sumy 25.559,31 eur s 9,5 %
urokom z omeskania od 01. 01. 2007 do zaplatenia na strane Zalobcu vystipil z konania ||| EEzB

HE /o B o jeho miesto do konania v tomto rozsahu
ako zalobca vstipila spolocnost | N N

18. Stazovatelia poukazuju na neefektivny postup okresného sudu v stvislosti s predlozenim veci
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatel'ov, ktory spocival v tom, Ze najvyssi sud



vratil 26. novembra 2021 vec okresnému stdu ako predCasne predlozenu na odstranenie vytknutych
procesnych nedostatkov, Co tiez prispelo podl'a stazovatel'ov k prietahom v napadnutom konani.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 4 dstavy, €l. 36 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru II. a IIl. vyrokom napadnutého rozsudku
okresného sudu:

19.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc ustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd mdze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu je argumentacia staZovatelov
uplatnena v Ustavnej staznosti zaloZzena na namietke, Ze okresny sud z doévodu ,,vady
splnomocnenia... nemohol a nesmel vo veci rozhodnut’ rozsudkom, nemohol arbitrarne rozhodnut
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o trovach konania a o trovach odvolacieho konania “.

22. V danom pripade st'azovatelia mali k dispozicii opravny prostriedok, ktory im zakon na ochranu
ich zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu (resp. jeho
Casti) mohli podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

23. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim tUstavnej staznosti zistil, Ze stazovatelia
nepodali odvolanie proti Ziadnemu z vyrokov rozsudku okresného stidu. Napadnuty rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 9. septembra 2020.

24. Ked’ze stazovatelia pravne prostriedky, ktoré im prizndva zdkon na ochranu ich prav,
nevycerpali a nepreukdzali, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’ ustavnej st'aznosti ako nepripustna podla § 132
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného siudu sp. zn.
10C/33/2013 z 19. novembra 2020 a sp. zn. 10C/33/2013 z 15. januara 2021 a napadnutym
uznesenim krajského sadu:

25.V suvislosti s namietanym poruSenim oznacCenych prav uznesenim okresného sudu sp. zn.
10C/33/2013 z 19. novembra 2020 ustavny sid zo samotnej ustavnej st'aznosti zistil, ze toto
uznesenie vydané vyS§im sudnym uradnikom st'azovatelia napadli staznostou, o ktorej rozhodol
sudca okresného sudu uznesenim sp. zn. 10C/33/2013 z 15. januara 2021. Pravomoc okresného
sudu rozhodnut’ o st’aznosti stazovatel'ov v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

26. V dalSej casti ustavnej staznosti stazovatelia uvadzaju, ze uznesenie okresného sudu
z 15. januara 2021 je ,, nezdkonné a nespravodlivé “, pricom je podl'a nich poznacené ,, praktikami
zneuzitia prava a konanim v rozpore s principmi zdravého rozumu . Za zneuzitie prava okresnym
sudom povazuju skuto€nost’, ze sudca nepripustil odvolanie proti uzneseniu z 15. januara 2021,
ktorym bola zamietnutd staznost' stazovatelov proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
o vyske trov konania.

27. Ustavny std poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych
podmienok prijatia istavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie Gstavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom
sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje
zdkon o TUstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
I1. US 695/2014).

28. Ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného sidu sp. zn. 10C/33/2013 z 15. januara 2021
nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2021. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel'ov bola dorucend
ustavnému sudu 22. novembra 2023, je zjavné, Ze bola podand oneskorene, teda po uplynuti
zdkonom ustanovenej dvojmesacénej lehoty. Ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala
ina moznost’, len odmietnut’ Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 10C/33/2013 z 15. januara 2021 podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
ako podantl oneskorene.

29. Ustavny sud v stvislosti s prieskumom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky
sud odmietol (procesne nepripustné) odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
10C/33/2013 z 15. januara 2021, poukazuje na to, Ze stazovatelia podali proti tomuto uzneseniu
krajského siidu dovolanie, pricom o tomto dovolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi
sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatelov (ked’Ze argumentacia
uplatnend v ustavnej st'aznosti je totozna s argumentaciu uvedenou v dovolani) v danom pripade
vylu€uje pravomoc tstavného sudu.

30. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud Ustavna staznost’ v €asti smerujucej proti uzneseniam
okresného sudu sp. zn. 10C/33/2013 z 19. novembra 2020 a napadnutému uzneseniu krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie.



I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

31. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky §tddia konania pred sudom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

32. Ustavny sud, poukazujic na svoju doteraj$iu judikatiru, povazuje za potrebné zdéraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sidu, a nie do pravomoci ustavného
studu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I US 1/95, 11. US 21/96).

33. Taziskom argumenticie stazovatefov v shvislosti s porufenim ich oznadenych prav
napadnutym uznesenim najvysSicho sidu je jeho nedostatoéné oddvodnenie, nepresvedcivost
a arbitrarnost’. Dovolaciemu sudu stazovatelia vycitaja, ze nenapravil pochybenia sidov nizsich
instancii.

34. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie staZovatelov, priCom zistil, Ze st'azovatelia
v dovolani uplatnili oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, a tiezZ dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci
(§ 432 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodili z a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

35. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, zZe dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ¢o sa tyka
dovodu podl'a § 431 ods. 1 CSP, v zmysle uplatnenej vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP
je dovolanie nepripustné, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

36. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud okrem iného uvadza:

,, Uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie pripusta, su taxativne vymenované v ustanoveni § 357
Civilného sporového poriadku. Medzi tymito uzneseniami sa ale uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym rozhodol o staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom, nenachddza, z coho
a contrario vyplyva, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné... ak zdakon vylucuje pripustnost
odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie, odvolaci sud (respektujiic zasadu,
Ze Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon, zakotvenii v ¢él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nemd nijakii zdkonnii moznost
wivkané chyby a nedostatky preskumat’ a ich pripadny vyskyt napravit. Z principu raciondlneho,
efektivneho a instancného sudneho konania o dovolani potom vyplyva, Ze ak zdakon vylucuje
moznost' preskumat’ sudne rozhodnutie v opravnom konani vedenom pred riadnou opravnou
instanciou - odvolacim sudom, o to viac (argumentum a minori ad maius) treba za vylucené
povazovat preskumanie tohto sudneho rozhodnutia pred mimoriadnou opravnou instanciou —
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dovolacim sudom.



37. Dovolaci sud dovolanie stazovatelov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podl'a § 447
pism. ¢) CSP s oddvodnenim, ze uznesenie, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcov,
nie je rozhodnutim odvolacieho sudu potvrdzujucim alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré moze byt za splnenia ostatnych podmienok podrobené dovolaciemu prieskumu
z hl'adiska existencie vad podla § 421 ods. 1 CSP.

38. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sid odmietnutie dovolania
stazovatel'ov primeranym spdsobom odovodnil, priCom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost,
ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim st’azovatel'ov vo vztahu k obom
dovolacim dovodom, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil.

39. Ustavny sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maja
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatra).
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40. Pravne zavery, ktoré¢ viedli najvyssi sud v kone¢nom dosledku k odmietnutiu dovolania, maja
podl'a nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku.
Uplatneny spdsob interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov tstavny sid
povazuje za Ustavne konformny, nepopierajuci ich G€el a vyznam, a preto podla jeho nazoru
nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav staZzovatelov.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a oznafenymi
pravami stazovatel'ov, ktorych poruSenie namietaji, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.

42. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podl'a ndzoru tstavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatel'né, a preto UGstavnu staznost’ v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.4. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani po pravoplatnosti
nalezu tstavného sidu sp. zn. IV. US 59/2014 z 13. marca 2014:

43. Ustavny sud opakovane poukazuje na to, ze uéelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom
Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty dochddza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu.
Preto na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec



prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich pocet (napr. 1. US 10/98,
11 US 224/05).

44. Podla ustalenej judikatiry tstavného stdu sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) este mohlo trvat. Ak v case, ked’ tustavnd staznost’ bola dorucenda ustavnému sudu,
uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom
oznacené¢ho sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude].

45.V nadvéznosti na uvedeny pravny néazor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skuto€nosti, Ze Ustavnad staznost zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

46. Ustavny sud v suavislosti s pripravou predbezného prerokovania Ustavnej staznosti zistil,
ze okresny sud meritérne rozhodol napadnutym rozsudkom (sp. zn. 10C/33/2013 z 2. jala 2020),
ktory vratane vyrokov o naroku na nahradu trov konania nadobudol pravoplatnost’ 9. septembra
2020. Nasledne pokracovalo konanie v stvislosti s rozhodovanim o vySke trov konania. Poslednym
rozhodnutim okresného sudu bolo uznesenie sp. zn. 10C/33/2013 z 2. oktobra 2023,
ktorym rozhodol o priznani trov dovolacieho konania Zalovanému vo vyske 0 eur. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra 2023. V ¢ase bezprostredne po doruceni Gstavnej st'aznosti
ustavnému stdu (22. novembra 2023) je teda pravna vec staZzovatel'ov i vo vztahu k rozhodovaniu
o vyske trov konania pravoplatne skon¢ena.

47. Ustavny std konstatuje, e postup okresného sudu v napadnutom konani bol v posudzovanom
obdobi poznafeny prietahmi v konani, avSak v c¢ase doruCenia staznosti Ustavnému sudu
uz nemohol vSeobecny sud poruSovat zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v stlade s konStantnou judikatarou ustavného stidu zaklada
dovod na jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

48. Pokial' stazovatelia namietaji poruSenie svojich oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ustavy, ustavny sid ddva do pozornosti svoju
stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, ze uvedené ¢lanky ustavy maji charakter ustavnych
principov, ktoré si povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani
ustavy. Tieto ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j.
aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zéveru, zZe boli porusSené zékladné prava a slobody
stazovatel’a, neexistuje ani dévod na vyslovenie poruSenia oznacenych ustanoveni Gstavy (m. m.
IV. US 119/07). O uvedeny pripad ide aj v posudzovanej veci, preto Gstavny sud odmietol
pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



49. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy tstavny sud
poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoze byt
sekunddrnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vseobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
by bolo teda mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Gl. 48 Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

50. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v pravnej veci stazovatel'ov nemohlo dojst’ k poruseniu
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, odmietol pri predbeznom
prerokovani aj tito ¢ast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

51. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



